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I. BASVURUNUN KONUSU 

1. Ba~vuru ihtirazi kay1tla verilen dtizeltme beyannameleri tizerinden yapilan vergi 
tarhiyatlanna ve cezalanna kar~1 a91lan davalann esas1 incelenmeden reddedilmeleri 
nedeniyle mtilkiyet hakkmm ihlal edildigi iddialanna ili~kindir. 

II. BASVURU SURECi 

2. Ba~vurular s1ras1yla 1/9/2015, 8/12/2015, 4/5/2016 ve 2/6/2016 tarihlerinde 
yap1lm1~tir. 
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3. Ba~vurular, ba~vuru formu ve eklerinin idari yonden yap1lan on incelemesinden 
sonra Komisyona sunulmu~tur. 

4. Komisyonca ba~vurulann kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafmdan 
yapilmasma karar verilmi~tir. 

5. 2015/15100 numarah bireysel ba~vuru ile farkh tarihlerde yap1lan 2015/15111, 
2015/19326, 2015/19327, 2015/19328, 2015/19329, 2015/19331, 2015/19332, 2015/19333, 
2015/19335, 2015/19336, 2015/19337, 2015/19338, 2015/19339, 2015/19341, 2015/19342, 
2015/19343 , 2015/19344, 2016/8699, 2016/8700, 2016/8701 , 2016/8702, 2016/8703, 
2016/8704, 2016/8705, 2016/8706, 2016/8707, 2016/8718, 2016/8719, 2016/8720, 
2016/8721 , 2016/8722, 2016/8723, 2016/8724, 2016/8725, 2016/8726, 2016/8727, 
2016/10470, 2016/10472, 2016/10473 , 2016/10474, 2016/10476, 2016/10477, 2016/10479 
ve 2016/10480 numarah bireysel ba~vurulann konu yoniinden hukuki irtibatlannm bulunmas1 
nedeniyle 2015/15100 numarah bireysel ba~vuru dosyas1 ile birle~tirilmesine, incelemenin bu 
dosya tizerinden yiiriittilmesine ve diger ba~vuru dosyalannm kapatilmasma karar verilmi~tir. 

6. Boltim Ba~kam tarafmdan ba~vurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin 
birlikte yap1lmasma karar verilmi~tir. 

7. Ba~vuru belgelerinin bir omegi bilgi ivin Adalet Bakanhgma (Bakanhk) 
gonderilmi~tir. Bakanhk gorii~tinti bildirmi~tir. Ba~vurucu, Bakanhk gorii~tine kar~1 beyanda 
bulunmam1~tlr. 

8. Birinci Boliim tarafmdan 22/1/2019 tarihinde yap1lan toplant1da, niteligi 
itibanyla Genel Kurul tarafmdan karara baglanmas1 gerekli goriildtigtinden ba~vurunun 
Anayasa Mahkemesi ivtiiztigti'ntin Civtiiztik) 28. maddesinin (3) numarah fikras1 uyannca 
Genel Kurula sevkine karar verilmi~tir. 

III. OLAY VE OLGULAR 

9. Ba~vuru formu ve eklerinde ifade edildigi ~ekliyle olaylar ozetle ~oyledir: 

10. Ta~1mac1hk i~i ile i~tigal eden ba~vurucu ~irketlerin mal ve hizmet ahmmda 
bulundugu mtikellef G.D. ve firmas1 hakkmda vergi teknigi raporu dtizenlenmi~tir. Bu rapora 
gore vergi mtikellefi G.D. ve firmas1, i~ ve i~lemlerinde sahte faturalar dtizenlemi~tir. 

11. Tekirdag Vergi Dairesi Ba~kanhg1 (Vergi idaresi) tarafmdan 13/6/2014 tarihli 
yaz1 ile hakkmda vergi teknigi raporu dtizenlenen mtikellef G.D. ve firmasmdan yapilan mal 
ve hizmet ahmlanna ait faturalann sahte oldugu belirtilerek ba~vuruculardan bu ahmlara 
isabet eden katma deger vergilerinin (KDV) tenzil edilmesi istenmi~, aksi takdirde olumsuz 
mtikellefler listesine almacaklan uyans1 yap1lm1~tu. 

12. Ba~vurucular amlan yaz1 tizerine olumsuz mtikellefler listesine girmemek ivin 
Vergi idaresine 2014 y1h ivinde farkh tarihlerde ihtirazi kay1tla dtizeltme beyannameleri 
vermi~lerdir. Bu beyannameler tizerine Vergi idaresince KDV, damga vergisi ve gecikme 
faizi tahakkuk ettirilmi~ ve vergi ziyai cezas1 kesilmi~tir. 
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13. Ba~vurucular, ihtirazi kay1tla verilen duzeltme beyannameleri uzerine Vergi 
idaresince tahakkuk ettirilen vergilerin, gecikme faizlerinin ve vergi ziyai cezalannm iptali 
talebiyle s1ras1yla 23/7/2014, 25/7/2014 ve 5/11/2014 tarihlerinde Tekirdag Vergi 
Mahkemesinde (Vergi Mahkemesi) davalar a9m1~lardir. Ba~vurucular dava dilek<;elerinde, 
ihtirazi kay1tla duzeltme beyannamelerinin Vergi idaresinin istegi uzerine verildigini, mal ve 
hizmet ahm1 yap1lan mukellefin duzenledigi faturalann sahte oldugu iddialannm somut tespit 
ilkesine aykm oldugunu, odemelerin <;eklerle yapild1gm1, ~irketleriyle ilgili vergi incelemesi 
yap1lmad1g1m, ilgili beyannameyi vermeme durumunda olumsuz mukellefler listesine dahil 
olmak durumunda kalacaklanm belirtmi~lerdir. 

14. Vergi Mahkemesi 26/11/2014, 27/2/2015 ve 26/2/2015 tarihli kararlanyla 
25/10/1984 tarihli ve 3065 say1h Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 41. maddesinde 
ongorulen yasal sureler ge<;tikten sonra verilen KDV duzeltme beyanlanna konulan ihtirazi 
kay1tlann beyannameler uzerinden tahakkuk ettirilen vergiye bir etkisinin bulunmad1g1 
gerek9esiyle davalan reddetmi~tir. 

15 . Edime Bolge idare Mahkemesi 12/3/2015, 26/3/2015, 28/10/2015 ve 25/6/2015 
tarihli kararlanyla Vergi Mahkemesi kararlanm bozmu~tur. Bolge idare Mahkemesi beyan 
olunan matrah uzerinden tarh olunan vergiye kar~1 mukelleflerin dava a9amayacaklanm 
kabul etmi~, ancak ihtirazi kay1tla verilen beyannamelerle ilgili kanun hukmune dikkati 
<;ekmi~tir. Kararda, mal ve hizmet ahmmda bulundugu firmalann olumsuz mukellefler 
listesinde yer almasmdan dolay1 ba~vuruculann duzeltme beyannamesi vermek durumunda 
b1rakild1g1 vurgulanm1~tlf. Bolge idare Mahkemesi sonu<; olarak hakkmda bir inceleme 
yapilmadan ve kulland1g1 faturalann ger9ek olup olmad1g1, kendisi ve fatura duzenleyicileri 
hakkmda her yonuyle incelenerek ortaya konulmadan, kod listesinden 91kmak amac1yla 
verilen duzeltme beyannameleri uzerine yapilan tahakkukta ve kesilen cezada hukuka uyarhk 
bulunmad1g1 kanaatine ula~m1~tlf. 

16. idarenin karar duzeltme istemini 3/7/2015 tarihinde kabul eden Bolge idare 
Mahkemesi, bozma karanm kald1rarak ilk derece mahkemesi hukmunu onam1~tlf. Karann 
gerek9esinde, beyanname verme suresi ge<;tikten sonra verilen beyannameye konulan ihtirazi 
kaydm beyanname uzerinden yap1lan tahakkuka etkisi olmad1g1 gibi dava a9ma hakk1 
vermesinin mumkun olmad1g1 belirtilmi~tir. Bolge idare Mahkemesi Dam~tay i<;tihadma da 
atif yaparak davah idarece ba~vurucu mukellefe yaz1 yazilarak izahat istenmesinin belirtilen 
durumu degi~tirmedigi gerek9esiyle bozma karannda ve vergi cezas1 ile tahakkukun 
kaldmlmasmda hukuki isabet bulunmad1g1 sonucuna varm1~tlf. 

17. Nihai kararlar ba~vuruculara 3/8/2015, 15/4/2016 ve 17/5/2016 tarihlerinde 
teblig edilmi~tir. 

18. Ba~vurucular 1/9/2015, 8/12/2015, 4/5/2016 ve 2/6/2016 tarihlerinde bireysel 
ba~vurularda bulunmu~lard1r. 

IV. iLGiLi HUKUK 

A. Ulusal Hukuk 

1. Mevzuat Hiikiimleri 

19. 4/1/1961 tarihli ve 213 say1h Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin ilgili kism1 
~oyledir: 
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''A) Vergi kanunlanmn uygulanmas1: Bu Kanunda kullamlan 'Vergi Kanunu' tabiri 
i$bu Kanun ile bu Kanun hiikiimlerine tabi vergi, resim ve hare; kanunlanm ifade eder. 
Vergi kanunlan !aft, ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzm a91k olmadtgt hallerde verg. 
kanunlanmn hiikiimleri, konulu$undaki maksat, hiikiimlerin kanunun yaptsmdaki yeri ve 
diger maddelerle olan baglantls1 gozoniinde tutularak uygulamr. 

BJ jspat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, ili$kin muamelelerin 
ger<;ek mahiyeti esastzr ... 11 

20. 213 say1h Kanun'un 134. maddesinin birinci fikras1 ~oyledir: 

11Vergi incelemesinden maksat, odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu ara$flrmak 
tespit etmek ve saglamaktlr ... 11 

21. 213 say1h Kanun'un 378. maddesinin ikinci fikras1 ~oyledir: 

''Miikellejler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen 
vergilere kar$l dava ac;amazlar. Bu Kanunun vergi hatalarma ait hiikiimleri mahfuzdur. 11 

22. 6/1/1982 tarihli ve 2577 say1h idari Yarg1lama Usulii Kanunu'nun 27. 
maddesinin (4) numarah fikras1 ~oyledir: 

114. Vergi mahkemelerinde, vergi uyu$mazltklarmdan dogan davalarm aplmast, tarh 
edilen vergi, resim ve harc;lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarm zam ve cezalanmn 
dava konusu edilen boliimiiniin tahsil i$lemlerini durdurur. Ancak, 26 net maddenin 3 iincii 
fikrasma gore i$lemden kaldmlan vergi davas1 dosyalannda tahsil i$lemi devam eder. Bu 
$ekilde i$lemden kaldmlan dosyamn yeniden i$leme konulmas1 ile ihtirazi kayltla verilen 
beyannameler iizerine yapilan i$lemlerle tahsilat i$lemlerinden dolay1 ac;ilan davalar,tahsil 
i$lemini durdurmaz. Bunlar hakkmda yiiriitmenin durdurulmast istenebilir. 11 

23. 3065 say1h Kanun'un 29. maddesinin ilgili klsm1 ~oyledir: 

111. Miikellefler, yapt1klan vergiye tabi i$lemler iizerinden hesaplanan katma deger 
vergisinden, bu Kanunda aksine hiikiim olmadtk<;a, faaliyetlerine ili$kin olarak a$ag1daki 
vergileri indirebilirler: 

a) Kendilerine yap1lan teslim ve hizmetler dolay1s1yla hesaplanarak diizenlenen fatura 
ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisi, ... 11 

24. 3065 say1h Kanun'un 34. maddesinin ilgili klsm1 ~oyledir: 

111. Yurt i<;inden saglanan veya ithal olunan ma! ve hizmetlere ait Katma Deger Vergisi 
alt$ faturas1 veya benzeri vesikalar ve giimriik makbuzu iizerinden aynca gosterilmek ve bu 
vesikalar kanuni defter/ere kaydedilmek $artlyla indirilebilir ... 11 
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25. 3065 say1h Kanun'un 41. maddesinin (1) numarah fikras1 ~oyledir: 

11 l. Miikellejler ve vergi kesintisi yapmakla sorumlu tutulanlar Katma Defier Vergisi 
beyannamelerini, vergilendirme donemini takibeden ayzn yirmidordiincii giinii ak$amzna 
kadar ilgili vergi dairesine vermekle yiikiimliidiirler. 11 

2. Dam~tay ic;tihad1 

26. Dam~tay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 11/12/2009 tarihli ve E.2008/593, 
K.2009/655 say1h karannm ilgili kism1 ~oyledir: 

11 ... Vergi Usu! Kanununda, vergilendirmenin beyana dayanzlarak yapzlmasz gereken 
durumlarda matrahzn veya verginin tiimiiyle ya da kzsmen ihtirazi kayztla bildirilmesin 
ongoren bir diizenleme yapzlmaml$tlr. Beyanname ile bildirilmesi gereken matrahzn tespit 
$eklinden ya da uygulanmasz gereken vergi oranzndan, muafiyet veya istisna 
uygulamaszndan dogan duraksamalann varlzgznda, vergi kaybz yaratmaktan kar;znzlarak, 
vergi kanunlannda belirtilen zamanda verilen beyannameye r;ekince konulabilecegi, 
Danz$lay ktihatlanyla benimsenmi$ ve 521 sayzlz Danz$lay Kanununu yiiriirliikten kaldzran, 
yiiriirliikteki 2575 sayzlz Danz$lay Kanunu ile aynz tarihte yiiriirliige giren 2577 sayzlz jdari 
Yargzlama Usulii Kanununun 27'nci maddesinin 3 'iincii fikrasznda ilk kez ifadesini 
bulmu$lur. jhtirazi kayztla verilen beyannameler iizerinden tarh edilen vergilere kar$l dava 
ar;zlmasznzn tahsil i$lemlerini durdurmayacagz, bunlar hakkznda yiiriitmenin durdurulmasz 
istenebileceginin yargzlama usuliinde kurala baglanmaszndan dolayz, verg1 
beyannamelerinin r;ekince ile verilmesi konusundaki duraksama son bulmu$lur. 

Zamanznda verilen vergi beyannamesine ihtirazf kayzt konulmasz; beyannamede 
hesaplanan verginin tiimii ya da bir kzsmznzn tahakkuk ettirilmemesi istenerek, ihtirazf 
kaydzn konusunu olu$turan nedenin tarhz yapan idare tarafindan kabul edilmemesi halinde, 
beyanname iizerinden tarh edilen verginin ihtirazi kayzt konulan kzsmznzn dava konusu 
edilebilmesini olanaklz kzlarak, noksan beyanda bulunulmasznz ve verginin ger; tahakkuk 
etmesini onlemektedir ... 11 

27. Dam~tay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 27/6/2012 tarihli ve E.2012/167, 
K.2012/300 say1h karannm ilgili kism1 ~oyledir: 

11 .. • Beyannamenin pi$manlzkla verilmesi, siiresi ger;tikten sonra verilen bu 
beyannamenin, kanuni siiresinde verilmi$ sayzlmaszna yo! ar;madzgzndan ve sadece ceza 
kesilmesini onlediginden, pi$manlzkla verilen beyannamelere ihtirazf kayzt konulmasz 
etkileyici bir sonur; dogurmamaktadzr. Bu yiizden, kanuni siiresi ger;tikten sonra pi$manlzklc 
verilen beyannameye ihtirazf kayzt konulmaszna; kanuni siiresinde ancak ihtirazf kayztla 
verilen beyannamelere baglanan hukuksal sonucun tanznmaszna da olanak yoktur ... 11 

28. Dam~tay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 25/2/2015 tarihli ve E.2014/1164, 
K.2015/20 say1h karannm ilgili k1sm1 ~oyledir: 

11 ... 213 sayzlz Vergi Usu! Kanununun 378'inci maddesinin 2'nci fikrasznda, 
miikellejlerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere 
kar$l dava ar;amayacaklan, 2577 sayzlz jdari Yargzlama Usulii Kanununun 27'nci 
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maddesinin 4'iincii bendinde de, ihtirazi kayztla verilen beyannameler iizerine yapzlan 
i!jlemler ile tahsilat i!jlemlerinden dolayz ar;zlan davalarzn tahsil i!jlemini durdurmayacagz 
kuralzna yer verilmekle, ihtirazi kayztla beyan iizerine tahakkuk ettirilen vergilere kar!jl dava 
ar;zlabilecegi kabul edilmi!jtir. 

Zamanznda verilen vergi beyannamesine ihtirazi kayzt konulmasz; beyannamede 
hesaplanan verginin tiimii ya da bir kzsmznzn tahakkuk ettirilmemesi istenerek, ihtirazi 
kaydzn konusunu olu!jturan nedenin tarhz yapan idare tarafindan kabul edilmemesi halinde, 
beyanname iizerinden tarh edilen verginin ihtirazi kayzt konulan kzsmznzn dava konusu 
edilebilmesini olanaklt kzlarak, noksan beyanda bulunulmasznz ve verginin ge<; tahakkuA 
etmesini onlemektedir. Bu nedenle ihtirazi kayzt ancak beyanname verme siiresinde verilen 
beyannamelere konulabilir. 

Beyan iizerinden alznan vergilere ait matrahzn ihtirazi kayztla beyanz, beyannamenin 
vergi kanunlarznda ongoriilen zamanlarda verilmesi ko:juluna baglzdzr. Beyanname verme 
siiresi ge<;tikten sonra verilen beyannameye konulan ihtirazi kaydzn, beyanname iizerinden 
yapllan tahakkuka etkisi olmadtgt gibi dava ar;ma hakkz vermesi de miimkiin degildir. 

Bu durumda, beyanname verme siiresi ge<;tikten sonra ihtirazi kayztla diizeltme 
beyannamesi verilmesi iizerine tahakkuk eden vergiye kar!jz dava ar;zlmaszna olanaA 
bulunmamakta olup, Mahkemece, dava ve savunma dilekr;elerine ekli beyanname ve eki 
belgelerde beyannamenin ihtirazi kay1tla verildigini gosteren herhangi bir ibare ve dilekr;e 
bulunmad1g1 yolunda yapllan degerlendirme yerinde goriilmemekle birlikte davanzn reddi 
yolundaki zsrar kararznda sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmemi!jtir ... " 

29. Dam~tay Dokuzuncu Dairesinin 27/3/2014 tarihli ve E.2011/6478, K.2014/1243 
say1h karannm ilgili kism1 ~oyledir: 

" ... 213 sayllz Vergi Usu! Kanunu'nun 25. maddesinde vergi kanunlarzna gore beyan 
iizerinden alznan vergilerin 'tahakkuk fi!ji" ile tarh ve tahakkuk edilecegi, aym 
Kanun'un, vergi kanunlarzmn uygulanmasz ve ispatl ile ilgili 3.maddesinin (A) boliimiiniin 
1. fikrasznda, vergi kanunlarznzn lazfi ve ruhu ile hiikiim ifade edecegi, laftzn ar;zk olmadzgz 
hallerde vergi kanunlarznzn hiikiimlerinin, kurulu!jundaki maksat, hiikiimlerin kanun 
yapzszndaki yeri ve diger maddelerle olan baglantzsz gozoniine tutularak uygulanacagz 
belirtilmi!jtir. (B) boliimiinde de, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya ili!jkir. 
muamelelerin gerr;ek mahiyetinin esas oldugu da hiikiim altzna alznmt!jtlr. 

Ayrzca bu maddenin son hiikmii olan fikrada ise; iktisadi, ticari ve teknik icaplara 
uymayan veya olayzn ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasz 
halinde, isbat kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait olacagt ar;zkca belirtilmi!jtir. 

213 sayzlz Kanunun 378'inci maddesinin ikinci fikrasznda ise, miikelleflerin beyan 
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere kar!jz dava 
ar;amayacaklarz kurala baglanmz!jtzr. 

3065 saytlz Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasznda katma 
deger vergisinin bu kanunda aksine hiikiim bulunmadzkr;a miikelleflerin yazzlz beyanlarz 
iizerine tarh olunacagz belirtilmi!jtir. 

Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, beyan olunan matrah iizerinden tarh 
olunan vergiye kar!j1 miikellejlerin dava ar;amayacaklarz anla!jtlmakta ise de, 2577 saytli 
Uari Yargzlama Usulii Kanunun 27. maddesinin 3. bendinde yer alan ve ihtirazi kayztla 
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verilen beyannamelerle ilgili kural dikkate alzndzgznda, ihtirazi kayztla verilen 
beyannamelere karJz da dava aplabilecegi, dolayzszyla yukumlulerin beyan ettikleri matrah 
ir;in ihtirazi kayzt koymalarznzn mumkun oldugu gorulmektedir. BaJka bir deyiJle 
beyanname verilen bir donem ir;in mukellejlerin daha sonra ilk beyan edilen bilgileri 
degiJtiren ikinci bir beyanname vermeleri ve verecekleri bu beyannamelere ihtirazi kayu 
koyarak dava ar;abilme haklarz saklz tutulmaktadzr. Mukellejlerin kendiliklerinden yeni bir 
beyanname vermeleri soz konusu olmakla birlikte, r;ogunlukla idarenin baskzsz sonucu ikinci 
bir beyanname verildigi durumlarla da szk szk karJzlaJzlmakta, hatta verilen beyannameye 
dava ar;ma hakkznz saklz tutan ihtirazi kayzt konulmaszna idarece izin verilmedigi, aksi halde 
beyannamenin kabul edilmedigi gozlemlenmektedir. 

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasz 'nzn 7 3 uncu maddesinde; vergi, resim, harr; ve benzer 
mali yukumluluklerin kanunla konulup, degiJtirilecegi veya kaldzrzlacagz kuralzna yer 
verilmiJtir. Yetkileri ve tum eylem ve iJlemleri kanunda belirlenmiJ vergi idaresine tum 
olaszlzklarzn onceden kestirilememesi nedeniyle giderek daha geniJ yetkiler verilmekteyse 
de, idare bu yetkisini kullanzrken hukukun gene/ ilkelerini, Anayasa ve kanunlarzn ozunu ve 
ruhunu, yargz ir;tihatlarznz ve idari gelenekleri dikkate almak durumundadzr. Hukukun 
ustunlugu ir;in kanunlarzn varlzgz yeterli degildir, o kanunlarzn adalete ve hakkaniyete de 
uygun olmasz gerekir. Vergilendirme yetkisinin temel hak ve ozgurluklerle olan yakzn ilgisi 
nedeniyle, bireylerin devlet mudahalelerinden onceden haberdar olmasz ve gelecege iliJkin 
planlarznz buna gore yapabilmeleri hukuk guvenliginin bir geregidir. 

jdare hukukunda ozel hukuktan farklz olarak idarenin tek tarajlz irade beyanz hukuki 
sonur; dogurmaya yeterli olsa da, vergi beyannamesi vermek gibi ozel hukuk kiJilerinin 
irade beyanz uzerine vergi tarh ve tahakkuk ettirilmesi Jeklinde gerr;eklqen idari iJlemlerin 
tesis edildigi durumlarda ozel hukuk kiJilerinin irade beyanlarznzn her turlu sakatlzktan, 
iradeyi bozucu etkenlerden uzak olarak oluJmasz gerektigi apktzr_jrade beyanznz sakatlayzcz 
durumlarzn soz konusu olmasz halinde bu beyana dayanzlarak tesis edilen idari iJlemin 
hukuka uygun oldugundan soz edilemez. 

Olayda ise davalz idarece 213 sayzlz Yasada belirtilen tarhiyat Jekilleri ve vergi 
incelemesine iliJkin hukumler goz ardz edilmiJ olup, mal ve hizmet alzmznda bulundugu 
firmalarzn olumsuz mukellejler listesinde yer almaszndan dolayz davacznzn duzeltme 
beyannamesi vermek durumunda bzrakzldzgz anlaJzlmaktadzr. 

Bu durumda davacz hakkznda bir inceleme yapzlmadan ve kullandzgz faturalarzn gerr;ek 
olup olmadzgz, kendisi ve fatura duzenleyicileri hakkznda her yonuyle incelenerek ortaya 
konulmadan, kod listesinden r;zkmak amaczyla verilen duzeltme beyannameleri uzerine 
yapzlan tahakkukta ve kesilen cezada hukuka uyarlzk bulunmadzgzndan yazzlz gerekr;eyle 
davayz reddeden vergi mahkemesi kararznda yasal is abet gorulmemiJtir ... " 

30. Dam~tay Dokuzuncu Dairesinin 29/ 12/2009 tarihli ve E.2009/7171, K.2009/5341 
say1h karannm ilgili k1sm1 ~oyledir: 

" .. . Bakzlan davada katma deg er vergisi beyannamelerini veren davacznzn daha sonra 
ihtirazi kayzt konulmadan ikinci bir beyanname daha vererek ilk beyannamede yer alan 
indirime konu bazz faturalarzn beyannameden pkarzlmasz saglanmzJtzr. Davacznzn aleyhine 
olan bu durumun kendi iradesiyle ortaya r;zktzgz iddia edilse de ticari hayatzn olagan 
koJullarz altznda bir yukumlunun bu yonde bir eylemde bulunmasz olagan olmayacagzndan 
davacznzn verdigi ikinci beyannamelerin ozgur iradeyle oluJtugundan soz edilemez. 
Davacznzn kullandzgz bazz faturalarzn sahte oldugunu duJunen idarenin yapmasz gereken, 
faturalarz duzenleyenler hakkznda olumsuz tespitler var ise bunu davacz hakkznda yapacag 
bir vergi incelemesi ve duzenleyecegi vergi inceleme raporuyla ortaya koyarak gerekirse 
resen tarhiyat yaparak bunu davaczya teblig etmesidir. Oysa bu yapzlmayarak baskz ile 
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davacznzn bazz faturalarz indirimleri araszndan 9zkarmasz saglanmzJtzr. Baskz altznda verilen 
ikinci beyannamelerin ozgur iradeye dayandzgz soylenemeyecegi gibi, buna karJz aplan 
davanzn beyannamelerde ihtirazi kayzt bulunmadzgz, dolayzszyla bu beyan uzerine 
tarholunan vergiye dava a9zlamayacagzndan soz edilmesi de mumkun degildir. 

Bu durumda davacz hakkznda bir inceleme yapzlmadan ve kullandzgz faturalarzn ger9ek 
olup olmadzgz, kendisi ve fatura duzenleyicileri hakkznda her yonuyle incelenerek ortaya 
konulmadan baskz ile verdirilen duzeltme beyannameleri uzerine yapzlan vergilemede isabet 
gorulmemiJtir ... " 

3. Anayasa Mahkemesi Karan 

31. Anayasa Mahkemesi'nin 14/6/2017 tarihli ve E.2017/24, K.2017/112 say1h 
karannm ilgili kism1 ~oyledir: 

"20. Mukellejlerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar uzerinden tarh edilen 
vergilere karJz dava a9amamalarznz ongoren itiraz konusu kuralzn, "mahkemeye eriJim 
hakkz "na ve dolayzszyla da adil yargzlanma hakkzna yonelik bir mudahale oldugu a9zktzr. 
Turk vergi sisteminde benimsenen tarh usulu, beyannameye dayalz tarhtzr. Bu tarh usulunde 
mukellef matrahznz beyan etmekte ve idare beyan edilen bu matrah uzerinden tarhiyat 
iJlemini ger9ekleJtirmektedir. jtiraz konusu kural ile mukellejlerin kendi beyanlarzna karJz 
dava a9malarz yasaklanmaktadzr. Nitekim kiJinin kendi beyanzna karJz dava a9masznda 
hukuki yarar da bulunmamaktadzr. hiraz konusu kuralzn devamzndaki cumlede yer a/an "Bu 
Kanunun vergi hatalarzna ait hukumleri mahfuzdur" hukmuyle, yalnzzca vergi hatalarznzr. 
bu kuralzn istisnasz oldugu belirtilmektedir. Uygulamada ortaya pkan ve 6.1.1982 tarihli w 
2577 sayzlz Kanun 'un 27. maddesinin (4) numaralz fikrasznda dolaylz olarak duzenlenen 
ihtirazi kayztla verilen beyannamelere karJl dava a9zlabilmesi de kuralzn diger istisnasznz 
oluJturmaktadzr. 

21. hiraz konusu kural, mukellejlerin gelirinin istisna, muafiyet v.b. nedenlerden 
dolayz vergiye tabi olup olmadzgz konusunda Jilpheye di1Jti1kleri matrahlarz i9in iddia ve 
savunmalarznz bir yargz mercii onunde ileri surebilmeleri imkanznz sznzrlamaktadzr. Ancak 
istisnalarz ile birlikte degerlendirildiginde kuralzn, mahkemeye eriJim hakkznzn ozune 
dokunmadzgz ve hak arama ozgurlugunu ol9usuz bir Jekilde engellemedigi an!aJzlmaktadzr. 

22. Uygulamada hangi tur beyannamelere ihtirazi kayzt konulabilecegi; kanuni suresi 
i9inde veya kanuni suresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayzt konulup 
konulamayacagz hususlarzndan dolayz dava a9ma hakkznzn tanznzp tanznmayacagz sorunu 
ise dogrudan dogruya itiraz konusu kuralla iliJkili olmayzp ihtirazi kaydzn kapsamz ile 
ilgilidir. Somut olayda da oldugu gibi, ihtirazi kaydzn uygulamada ortaya pkan ve duzeltme 
beyannamesi olarak adlandzrzlan beyannamelere konulup konulamayacagz; konulabilse 
dahi dava a9ma hakkznz tanzyzp tanzmayacagz esasznda itiraz konusu kuralzn degil, kuralzn 
istisnasznzn kanuni dayanagz olan 2577 sayzlz Kanun 'un 27. maddesinin (4) numaralz 
fikrasznzn yorumundan kaynaklanmaktadzr. 

23. Ote yandan, 2577 sayzlz Kanun 'un 27. maddesinin (4) numaralz fikrasznda 
"ihtirazi kayztla verilen beyannameler uzerine yapzlan iJlemlerle tahsilat iJlemlerinden 
dolayz a9zlan davalar" ibaresiyle beyannameler arasznda herhangi bir ayrzm yapzlmadzgz 
gorulmektedir. Herne kadar kanuni suresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayzt 
konulup konulamamasz hususunun i9tihat farklzlzgzna neden oldugu gerek9esiyle 
Anayasa ya aykzrz oldugu ileri surulmi1J ise de herhangi bir duzenlemenin mahkemeler 
arasznda i9tihat uyuJmazlzklarzna neden olmasz yargzlama hukukunun dogasz geregi he; 
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zaman miimkiin olup bu durumun anayasal bir sorun olu.~turmasz soz konusu degildir. Kaid, 
ki hukuk sistemi ir;erisinde mahkemeler araszndaki ir;tihat uyuJmazlzklannz r;ozecek hukuki 
yollara yer verilmiJtir ... " 

B. Uluslararas1 Hukuk 

32. Avrupa insan Haklan Sozle~mesi'ne (Sozle~me) ek 1 No.lu Protokol'tin 
"Mulkiyetin korunmasz" kenar ba~hkh 1. maddesi ~oyledir: 

"Her gerr;ek ve tiizel kiJinin mal ve miilk dokunulmazlzgzna saygz gosterilmesini isteme 
hakkz vardzr. Bir kimse, ancak kamu yaran sebebiyle ve yasada ongoriilen koJullara ve 
uluslararasz hukukun gene/ ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun bzrakzlabilir. 

Yukandaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararzna uygun olarak 
kullamlmaszm diizenlemek veya vergilerin ya da baJka katkzlann veya para cezalanmn 
odenmesini saglamak ir;in gerekli gordiikleri yasalan uygulama konusunda sahip olduklar, 
hakka hale/ getirmez. " 

33 . Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AiHM) i9tihadmda vergi yoluyla mtilkiyet 
hakkma yap1lan mtidahaleler, Sozle~me'ye ek 1 No.lu Protokol'tin 1. maddesinin ikinci 
paragrafmda ongortilen mtilkiyetin kullammmm kontroltine ili~kin ti9tincti kural kapsammda 
degerlendirilmektedir. AiHM, bu paragrafta yer alan kuralm taraf devletlere vergi koyma ve 
vergilerin odenmesini saglamak i9in gerekli gordtigti kanunlan 91karma konusunda a91k bir 
yetki tamd1g1m kabul etmi~tir (Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH/Hollanda, B. No: 
15375/89, 23/2/1995, § 59). 

34. Diger taraftan AiHM, her ne kadar Sozle~me'ye ek 1 No.lu Protokol'tin 1. 
maddesinde a91k olarak usule ili~kin gtivencelerden soz edilmese de bu maddenin keyfi 
mtidahalelerden korunmak amac1yla mtilkiyet hakkma yap1lan mtidahalelerin kanun d1~1 veya 
keyfi ya da makul olmayan ~ekilde uyguland1gma ili~kin savunma ve itirazlanm sorumlu 
makamlar ontinde etkin bir bi9imde ortaya koyabilme olanagmm tanmmas1 gtivencesini 
kapsad1gm1 belirtmektedir. Bu degerlendirme ise uygulanan stirecin btittintine bakilarak 
yap1lmahdu (AGOSI/Birle§ik Krallzk, B. No: 9118/80, 24/10/1986, § 55; Jokela/Finlandiya, 

B. No: 28856/95, 21/5/2002, § 45). 

V. iNCELEME VE GEREK<;E 

35. Mahkemenin 27/2/2019 tarihinde yapm1~ oldugu toplantida ba~vuru incelenip 
geregi dti~tintildti: 

A. Ba~vurucularm iddialan ve Bakanhk Gorii~ii 

36. Ba~vurucular mal ve hizmet ahmmda bulunduklan ~irketin olumsuz mtikellef 
listesinde (kod listesi) yer almas1 nedeniyle Vergi idaresince yap1lan uyan tizerine 2009, 
2010, 2011 y1llanna ili~kin dtizeltme beyannameleri vermek zorunda b1rakild1klanm 
belirtmi~lerdir. Ba~vurucular, ihtirazi kay1tla verilen bu beyannameler tizerinden yapilan 
vergi ve gecikme faizi tahakkuku ile kesilen vergi ziyai cezasma kar~1 Vergi Mahkemesinde 
a9tlg1 davalann soz konusu beyannamenin kanuni stiresi ge9tikten sonra verildiginden bahisle 
haks1z olarak reddedilmesinden yakmarak mtilkiyet ve adil yargilanma haklannm ihlal 
edildigini ileri stirmti~lerdir. 
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3 7. Bakanhgm mahkemeye eri~im hakk1 yoniinden bildirdigi gorti~tinde; Dam~tay 
Dokuzuncu Dairesi ile Dam~tay Vergi Dava Daireleri Kurulunun kararlan arasmdaki 
farkhhgm hukuki gtivenligi sarsacak nitelikte yaygmhk kazanmad1g1 ve bu farkhhg1 
giderecek yeterli mekanizmalann i<; hukukta bulundugu belirtilmi~tir. Bakanhk, ki~inin kendi 
beyanma kar~1 dava a9masmda hukuki yarar bulunmad1gm1, 213 say1h Kanun'un 378. 
maddesinin uyu~mazhk konusu htikmtintin istisnalannm oldugunu, dolay1s1yla amlan 
htikmtin mahkemeye eri~im hakkmm oztine dokunmad1g1m ve hak arama ozgtirltigtinti 
ol9tistiz bir ~ekilde engellemedigini bildirmi~tir. Bakanhk son olarak kanuni stiresinden sonra 
verilen beyannamelere ihtirazi kay1t konulup konulamamas1 hususundaki i9tihat farkhhgmm 
anayasal bir sorun olu~turmayacagm1 ifade etmi~tir. 

B. Degerlendirme 

38. Anayasa'mn "Miilkiyet hakkz" kenar ba~hkh 35. maddesi ~oyledir: 

"Herkes, mulkiyet ve miras haklarzna sahiptir. 

Bu haklar, ancak kamu yararz amaczyla, kanunla sznzrlanabilir. 

Mulkiyet hakkznzn kullanzlmasz toplum yararzna aykzrz olamaz. " 

39. Anayasa Mahkemesi, olaylann ba~vurucu tarafmdan yapilan hukuki 
nitelendirmesi ile bagh olmay1p olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir 
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Ba~vurucular adil yarg1lanma haklannm da ihlal 
edildigini ileri stirmekte iseler de vergilendirme i~lemine ili~kin ~ikayetin ilgili oldugu 
mtilkiyet hakkmm ihlali iddias1 kapsammda incelenmesi gerektigi degerlendirilmi~tir. 

1. Kabul Edilebilirlik Yonilnden 

40. A91k9a dayanaktan yoksun olmad1g1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini 
gerektirecek ba~ka bir neden de bulunmad1g1 anla~1lan mtilkiyet hakkmm ihlal edildigine 
ili~kin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir. 

2. Esas Yonilnden 

a. Miilkiln ve Miidahalenin Varhg1 ile Tiiril 

41 . Ba~vuruculann ihtirazi kay1tla verdigi beyannameler tizerinden yapilan tarh ve 
tahakkuk i~lemleri sonucu KDV ve damga vergisi ile bu vergilere ait gecikme faizi ve vergi 
ziyai cezas1 odemelerinin mtilkiyet hakkma mtidahale te~kil ettigi hususu ku~kusuzdur. 
Anayasa Mahkemesinin onceki kararlannda; vergi ve benzeri mali ytiktimltiltikler ile sosyal 
gtivenlik prim ve katkilanm belirlemeye, degi~tirmeye ve odenmesini gtivence altma almaya 
yonelik mtidahalelerin ta~1d1g1 ama9lar dikkate almd1gmda devletin mtilkiyetin kamu yaranna 
kullammm1 kontrol veya dtizenlenmesi yetkisi kapsammda incelenmesi gerektigi kabul 
edilmi~tir (Arif Sarzgiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50; Narsan Plastik San. ve Tic. Ltd. 
$ti., B. No: 2013/6842, 20/4/2016, § 71). Somut olayda da mtidahalenin mtilkiyetin 
kullamlmasmm kontrolti veya dtizenlenmesine ili~kin ti<;tincti kural 9er9evesinde incelenmesi 
gerekmektedir. 
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b. Miidahalenin ihlal Olu~turup Olu~turmad1g1 

42. Anayasa'nm 13. maddesi ~oyledir: 

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmakszzzn yalnzzca Anayasanzn ilgili 
maddelerinde belirtilen sebeplere baglz olarak ve ancak kanunla sznzrlanabilir. Bu 
sznzrlamalar, Anayasanzn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik 
Cumhuriyetin gereklerine ve ol<;iiliiliik ilkesine aykzrz olamaz. " 

43. Anayasa'nm 35. maddesinde miilkiyet hakk1 smtrs1z bir hak olarak 
dtizenlenmemi~, bu hakkm kamu yaran amac1yla ve kanunla sm1rlandmlabilecegi 
ongoriilmti~tiir. Miilkiyet hakkma mtidahalede bulunulurken temel hak ve ozgtirliiklerin 
sm1rlandmlmasma ili~kin genel ilkeleri dtizenleyen Anayasa'nm 13. maddesinin de 
gozontinde bulundurulmas1 gerekmektedir. Dolay1s1yla miilkiyet hakkma yonelik 
mtidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i9in mtidahalenin kanuna dayanmas1, kamu yaran 
amac1 ta~1mas1 ve aynca ol9iiliiltik ilkesi gozetilerek yap1lmas1 gerekmektedir (Recep Tarhan 
ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62). 

i. Kanunilik 

44. Miilkiyet hakkma yonelik mtidahalelerde ilk incelenmesi gereken ol9tit kanuna 
dayah olma ol9titiidtir. Bu ol9titiin saglanmad1g1 tespit edildiginde diger ol9titler bak1mmdan 
inceleme yapilmaks1zm miilkiyet hakkmm ihlal edildigi sonucuna vanlacakttr. Mtidahalenin 
kanuna dayah olmas1, mtidahaleye ili~kin yeterince ula~1labilir, belirli ve ongoriilebilir kanun 
htiktimlerinin bulunmasm1 gerektirmektedir (Turkiye j§ Bankasz A.$. [GK], B. No: 
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49; 
Necmiye 9ifi<;i ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). 

45. Ba~vuru konusu olayda 3065 say1h Kanun ile 1/7/1964 tarihli ve 488 say1h 
Damga Vergisi Kanunu htiktimlerine gore KDV ve damga vergileri tarh ve tahakkuk 
ettirilmi~, 213 say1h Kanun'un 341. maddesine gore de vergi ziyai cezas1 kesilmi~tir. 
Ba~vurucular bu i~lemlere kar~1 Vergi Mahkemesinde davalar a9m1~lar, ancak derece 
mahkemelerince Vergi idaresince yap1lan bildirim tizerine beyannamelere ihtirazi kay1t 
konulmasmm 213 say1h Kanun'un 378. maddesine dayah olarak dava a9ma hakk1 
vermeyecegi gerek9esiyle davalar reddedilmi~tir. Bu htiktimde miikelleflerin beyan ettikleri 
matrahlara ve bu matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere kar~1 dava a9amayacaklan 
dtizenlenmi~tir. Somut olayda mtidahalenin niteligini dikkate alan Anayasa Mahkemesi, 
yarg1sal makamlann hukukun uygulanmasma dair yakla~1mmm Anayasa'nm 35. 
maddesindeki gereklilikleri kar~Ilay1p kar~1lamad1g1 konusunda mtidahalenin takip edilen 
me~ru amac1 ger9ekle~tirme ve ol9tiltiltigti bakimmdan ba~anh olup olmad1gm1 sorgulayarak 
sonuca varacaktir (benzer yondeki degerlendirmeler i9in bkz. Arif Guven, B. No: 
2014/13966, 15/2/2017, § 52). 

ii. Me~ru Arna~ 

46. Vergi ve benzeri mali ytiktimliiltikler ile sosyal gtivenlik prim bor9lannm 
odenmesi i9in gerekli tedbirlerin almmas1 ve bu kapsamda gerekli ve uygun ara9lann 
se9ilmesinde kanun koyucunun geni~ bir takdir yetkisi bulunmaktadtr. Diger bir deyi~le bu 
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geni~ takdir yetkisi, vergilerin tahsilini guvence altma almak amac1yla hem gerekli vergisel 
duzenlemeleri ihdas etmek hem de gerekli tasarruflarda bulunmak -omegin vergi koruma 
onlemlerini uygulamak- bak1mmdan da ge9erlidir. 

4 7. Kamu hizmetlerinin finansmanmda istikrann saglanmas1 bakimmdan, 
vergilendirme surecinin belirli bir duzen dahilinde i~lemesi ve sonu9landmlmas1 
gerekmektedir. Bu dogrultuda 9e~itli usuller ongorulerek, mukelleflerin vergi ili~kisinden 
dogan hak ve odevlerini daha dikkatli takip etme zorunlulugu getirilmektedir (A YM, 
E.2017/24, K.2017/112, 14/6/2017). Bu baglamda somut olayda Vergi idaresi tarafmdan, 
KDV almmasm1 gerektiren bir mal veya hizmet satimma ili~kin olarak ba~vurucu 
mukelleflerden duzeltme beyannamesi duzenlenmesinin istenmesi vergi kayb1m onlemeye 
yoneliktir. Bu itibarla ba~vuruya konu olayda vergi alacagmm tahakkuku ve tahsili ile vergi 
cezas1 kesilmesi bak1mmdan kamu yaranna yonelik bir amacm oldugunda ku~ku 
bulunmamaktad1r. 

iii. Ol~iiliiliik 

(1) Genel ilkeler 

48. Son olarak kamu makamlannca ba~vuruculann mulkiyet hakkma yap1lan 
mudahaleyle ger9ekle~tirilmek istenen ama9 ile bu amac1 ger9ekle~tirmek i9in kullamlan 
ara9lar arasmda makul bir ol9ululuk ili~kisinin olup olmad1g1 degerlendirilmelidir. 

49. Ol9ululuk ilkesi elveri~lilik, gereklilik ve orantzlzlzk olmak uzere ti<; alt ilkeden 
olu~maktad1r. Elveri~lilik 6ng6rulen mudahalenin ula~1lmak istenen amac1 ger9ekle~tirmeye 
elveri~li olmasm1, gereklilik ula~1lmak istenen ama9 bak1mmdan mudahalenin zorunlu 
olmasm1 yani aym amaca daha hafif bir mudahale ile ula~1lmasmm mumkun olmamasm1, 
orantzlzlzk ise bireyin hakkma yapilan mudahale ile ula~1lmak istenen ama9 arasmda makul 
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; 
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38). 

50. Orantihhk ilkesi geregi ki~ilerin mulkiyet hakkmm smirlandmlmas1 halinde 
elde edilmek istenen kamu yaran ile bireyin haklan arasmda adil bir dengenin kurulmas1 
gerekmektedir. Bu adil denge, ba~vurucunun ~ahsi olarak a~m bir yuke katland1gmm tespit 
edilmesi durumunda bozulmu~ olacaktir. Anayasa Mahkemesi; mudahalenin orantihhg1m 
degerlendirirken, bir taraftan ula~1lmak istenen me~ru amacm onemini diger taraftan da 
mudahalenin niteligini, ba~vurucunun ve kamu otoritelerinin davram~lanm gozonunde 
bulundurarak ba~vurucuya yuklenen kulfeti dikkate alacaktir (ArifGuven, §§ 58, 60; Osman 
Ukav, B. No: 2014/12501 , 6/7/2017, § 71). 

51. Anayasa'nm 35 . maddesi usule ili~kin a91k bir guvenceden soz etmemektedir. 
Bununla birlikte mulkiyet hakkmm ger9ek anlamda korunabilmesi bak1mmdan bu madde, 
Anayasa Mahkemesinin 9e~itli kararlannda da ifade edildigi uzere mulk sahibine 
mudahalenin kanun d1~1 veya keyfi ya da makul olmayan ~ekilde uyguland1gma ili~kin 
savunma ve itirazlanm sorumlu makamlar onunde etkin bir bi9imde ortaya koyabilme 
olanagmm tanmmas1 guvencesini kapsamaktadir (Bekir Yazzcz [GK], B. No: 2013/3044, 
17/12/2015, § 71). Bu degerlendirme ise uygulanan surecin butunune bakilarak yapilmahdir 
(Zuliye Ozturk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36). 

13 



Ba~vuru Numaras1 
Karar Tarihi 

: 2015/15100 
: 27/2/2019 

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas1 

52. Somut olayda mtidahalenin elveri~liligini veya gerekliligini sorgulamaya 
yonelik herhangi bir olgu soz konusu degildir. Buna gore mtidahalenin orantih olup olmad1g1 
tart1~ilarak sonuca vanlmahdu. 

53. Vergi idaresi, ba~vuruya konu olayda dogrudan gecikme faiziyle birlikte KDV 
ve damga vergisi tarhiyat1 ile vergi ziym cezas1 kesmek yerine ba~vuruculardan beyanlanm 
dtizeltmelerini istemi~tir. Ba~vurucular da bu dogrultuda beyanlanm dtizeltmi~, ancak verdigi 
beyannamelere soz konusu indirim unsurlannm gen;ek oldugu sav1yla ihtirazi kay1t 
koymu~lard1r. 

54. Ba~vurucular ihtirazi kay1tla verdigi dtizeltme beyannameleri tizerine Vergi 
idaresince tahakkuk ettirilen vergilerin, gecikme faizinin ve kesilen vergi ziym cezasmm 
iptali istemiyle davalar a9m1~lard1r. Ancak Vergi Mahkemesi 3065 say1h Kanun'un 41. 
maddesinde ongortilen yasal stireler ge9tikten sonra verilen KDV dtizeltme beyanma konulan 
ihtirazi kaydm beyanname tizerinden tahakkuk ettirilen vergiye bir etkisinin bulunmad1g1 
gerek9esiyle davalan reddetmi~tir. Bolge idare Mahkemesi ise 213 say1h Kanun'un 378. 
maddesinin ikinci fikrasma dayah olarak beyanname verme stiresi ge9tikten sonra verilen 
beyannameye konulan ihtirazi kaydm beyanname tizerinden yap1lan tahakkuka etkisi 
olmad1g1 gibi dava a9ma hakk1 vermesinin de mtimktin olmad1g1 gerek9esiyle davalann reddi 
gerektigi sonucuna ula~m1~tu. 

55. Delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallannm yorumu kural olarak derece 
mahkemelerinin takdir yetkisinde olup a91k9a keyfi olmad1k9a veya bariz bir takdir hatas1 
i9ermedigi stirece Anayasa Mahkemesinin bireysel ba~vuru kapsammda bu takdir yetkisine 
mtidahalesi soz konusu olamaz. Bununla birlikte derece mahkemelerinin yorumlannm 
Anayasa'nm 35 . maddesinde gtivence altma mtilkiyet hakkmm ongordtigti gereklilikleri i9erip 
i9ermediginin ve bu yorumlann sonu9lan itibanyla mtilkiyet hakk1 sahibine ~ahsi olarak a~m 
bir ktilfet ytikleyip ytiklemediginin degerlendirilmesi gerekir. 

56. 213 say1h Kanun'un 378. maddesinin ikinci fikrasmda yer alan ve mtikelleflerin 
beyan ettikleri matrahlar ile bu matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere kar~1 dava 
a9amayacaklarma ili~kin mezkur kural, Turk vergi sisteminin dayand1g1 beyan esasma gore 
mtikelleflerin kendi hesaplamalanna gore tespit ettikleri matrahlann hatah olamayacag1 
kabultine dayanmaktadu (AYM, E.2010/83 , K.2012/169, 1/11/2012). Diger bir deyi~le 
beyana dayah vergilendirme mtikellefe gtiven tizerine in~a edilmi~tir. Bu sistemde her 
mtikellef kendi vergisinin matrahm1 bizzat kendisi hesaplamaktadu. idare de mtikellef 
tarafmdan beyan edilen bu matrah tizerinden tarhiyat yapmaktadu (A YM, E.2017 /24, 
K.2071112, 14/6/2017). 

57. Hukuki bir ihtilaf i9ermedigi mtiddet9e i~in dogas1 geregi mtikellefin kendi 
beyanmda bir hata bulunmamas1 gerekir. Buna kar~m her ne kadar matrahlanm en iyi 
hesaplayabilecek olan mtikelleflerin kendileri olsa da baz1 durumlarda mtikellefler 
gelirlerinin istisna ve muafiyet gibi nedenlerden dolay1 vergiye tabi olup olmad1g1 konusunda 
~tipheye dti~ebilmektedir (A YM, E.2017 /24, K.2071112, 14/6/2017). Bu itibarla hukuki bir 
ihtilafm bulundugu konularda mtikelleflere -kural olarak- verdikleri beyannamelere ihtirazi 
kay1t koymak suretiyle dava a9ma hakk1 tanmm1~tu. Aksi takdirde mtilkiyet hakkma yapilan 
mtidahalenin keyfi veya hukuka aykm oldugunun ileri stirtilebilecegi etkin bir itiraz imkam 
tanmmam1~ olacagmdan mtilkiyet hakk1 sahibine a~m bir ktilfet ytiklenmi~ olur. 
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58. Nitekim 2577 say1h Kanun'un 27. maddesinde yer verilen diizenlemeyle ihtirazi 
kay1t konularak verilen beyanname iizerine miikelleflerin dava a9abileceginin kabul edildigi 
goriilmektedir. Boylece vergilendirmede miikellef aleyhine hukuka aykmhga yol a9mamak 
ve baz1 matrah unsurlanm hukuken tart1~1labilir k1lmak amac1yla ihtirazi kay1t kurumu once 
yarg1 i9tihatlanyla geli~tirilmi~ ve daha sonra kanuni diizenlemeye konu olmu~tur. Yine bu 
~ekilde beyana dayanan tarhiyat i~leminin dava konusu edilemeyecegi yoniindeki kurala bir 
istisna getirilmi~tir. Bu ~ekilde beyana dayanan vergilerde vergi beyannamesine ihtirazi kay1t 
konulmas1, beyannamede hesaplanan verginin tiimii ya da bir k1smmm tahakkukuna kar~1 
91k1larak, ihtirazi kaydm konusunu olu~turan nedenin tarh1 yapan idare tarafmdan kabul 
edilmemesi halinde, beyanname iizerinden tarh edilen verginin ihtirazi kay1t konulan 
kismmm dava konusu edilebilmesini miimkiin kilmaktadir (Dam~tay Vergi Dava Daireleri 
Kurulunun 27/11/2013 tarihli ve E.2012/286, K.2013/558 say1h karan). 

59. Somut olayda da diizeltme beyannameleri verilmesinin Vergi idaresinin bu 
yondeki istegine dayand1g1 goriilmektedir. Bu kapsamda Vergi idaresince 213 say1h 
Kanun'un 30. maddesinin ikinci fikras1 uyannca resen tarhiyat yap1lmas1 yoluna 
ba~vurulmay1p ba~vuruculardan KDV beyannamesinde yer alan baz1 indirim unsurlannm 
ger9ek bir teslim ya da hizmet ifasma dayanmad1gmm tespit edildigi gerek9esiyle bu indirim 
kalemlerinin ay1klanmas1 suretiyle beyanlannm diizeltilmesi istenmektedir. 

60. bte yandan siiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesine ihtirazi kay1t 
koyarak dava a9mak isteyen ba~vuruculann durumlan, siiresinden sonra pi~manhkla verdigi 
beyanname iizerine dava a9mak isteyen miikelleflerden farkhhk arz etmektedir. Pi~manhkla 
beyanda bulunan miikellef yukanda da belirtildigi iizere hatah davram~m1 kabul etmi~tir ve 
vergi ziyama yol a9an fiilden pi~mandir. Bu halde dava a91lmas1 bu pi~manhk haliyle 
bagda~mamaktadir. Ancak pi~manhk hiikiimlerinden faydalanma yoniinde bir irade 
gostermeden diizeltme beyanma ihtirazi kay1t koyan miikellefin dava a9abilme isteginin de 
hukuken korunmas1 gerekir. Bunun nedeni miikellefin pi~manhk iradesinin olmamas1 ve hala 
tereddiide dii~tiigii ya da Vergi idaresinin diizeltme talebine konu olan hususun hukuken 
tart1~1hr hale gelmesini istemesidir. Somut olayda ise ba~vurucular, herhangi bir hatah 
davram~lanmn varhgm1 kabul etmemekle birlikte ahmlanna konu faturalann sahte 
olmad1gm1 ve bu nedenle de soz konusu indirim unsurlannm ger9ek oldugunu iddia 
etmektedir. 

61. Bu durumda pi~manhkla verilen beyannamelere ihtirazi kay1t konularak dava 
a9Ilamayacagmm ileri siiriilmesi pi~manhk kurumunun dogasmdan kaynaklanan bir smir 
olu~tursa da aym iddianm siiresinden sonra verilen diizeltme beyannameleri i9in ge9erli 
olmad1g1 a91ktir. <;unkii bu durumda miikellef pi$manhk beyanmda bulunmam1$tir. idari bir 
yorumla beyanma dahil edilmesi gereken bir matrahm bulundugunun ya da indirimlerinden 
91kanlmas1 gereken bir faturanm oldugunun ileri siiriilmesi veya fark edilmesi iizerine vergi 
miikellefi bu durumun hukuken tart1$1hr k1lmmasm1 isteyebilmelidir. Ba$vuruculann idari 
yorumun aksi yoniinde olu~an bir iddias1 vardir ve bu iddiamn tart1~Ilabilirliginin hukuken 
korunmas1 gerekir. 

62. Ba~vuruculann somut olayda ahmlanna konu faturalann sahte olmad1g1 ve bu 
nedenle de soz konusu indirim unsurlannm ger9ek oldugu dii$iincesiyle bu durumu vergi 
mahkemeleri oniinde tart1~ma konusu yapabilmeleri i9in diizeltme beyanma ihtirazi kay1t 
koyma hukuki imkam d1~mda bir se9enekleri bulunmamaktad1r. Ba~vuruculann bu yontemi 
kullanmak yerine hakkmda resen tarhiyat yap1lmasm1 beklemeleri gerektigi de ileri 

15 



Ba~vuru Numaras1 
Karar Tarihi 

: 2015/15100 
: 27/2/2019 

suriilebilir. Ancak oncelikle Vergi idaresinin ba~vuruculan duzeltme beyannamesi vermeye 
yonlendirdigi ve uyu~mazhg1 91kard1g1 belirtilmelidir. -0 stelik Vergi idaresi ba~vuruculan, 
haklannda baz1 olumsuz sonu9lara yol a9acak yaptmmlar uygulamakla ihtar etmi~tir. 

63. Somut olayda Vergi idaresinin ihtar ettigi kod listesine almmanm -diger 
mukelleflerce bilinebilir hale geldiginden- ticari satI~lann bitmesi ve tacirlerin muhasebe 
dongusunu saglama yonunden 90k onemli bir unsur olan vergi iadelerinin almamamas1/ge9 
almmas1 gibi riskli sonu9lannm oldugu goriilmektedir. Dolay1s1yla ba~vuruculann Vergi 
idaresinden kanunda ongoriilen usulu yani incelemeye sevk edilme ve vergi inceleme raporu 
ya da takdir komisyonu karanna dayah olarak vergi ziyai cezah tarhiyat yap1lmasm1 
beklemeleri uygun olmayabilir. Kald1 ki bu halde ba~vurucular duzenlenecek vergi su9u 
raporu uzerine adli soru~turma ve kovu~turmaya da tabi tutulabileceklerdir. Aynca tarhiyat 
uzerine dava a91lmas1 halinde gecikme faizi bu davanm reddine ili~kin karann tebligine gore 
hesaplanacak ve ba~vurucular daha fazla gecikme faizi odeyebileceklerdir. Bu sebeple 
ba~vurucular duzeltme beyannamesi vermeyi tercih etmektedir. Bunun da otesinde idarenin 
yaz1s1 uzerine duzeltme beyannamesi verilmesine ragmen vergilendirme i~lemine kar~1 dava 
a9ilamamas1 hukuki denetim d1~mda kalan bir alan olu~masma yol a9maktad1r. 
Vergilendirme idarenin takdir yetkisinin geni~ oldugu bir aland1r. Ancak bu geni~ takdir 
yetkisi mulkiyet hakkma vergilendirme yoluyla mudahale bak1mmdan kamu makamlannm 
mulkiyet hakkmm gerekliliklerine uymas1 zorunlulugunu ortadan kald1rmamaktad1r. 

64. Diger taraftan resen yap1lacak vergi incelemesinin, matrah takdirinin ve buna 
bagh olarak vergi tarhiyatmm ne zaman yap1lacag1 da belirli olmay1p ba~vuruculann buna 
dayah olarak ba~latilacak idari ve yarg1sal sure<; boyunca cezah vergiyi odeme baskis1yla 
kar~1la~acaklan da a91ktir. Davanm mukellef aleyhine sonu9lanmas1 durumunda da cezah 
vergi yanmda tarhiyatm ilgili bulundugu doneme ili~kin normal vade tarihinden surecin 
kesinle~tigi tarihe kadar, dava suresini de i9erecek ~ekilde gecikme faizi odemesi soz konusu 
olabilecektir. 

65 . Ba~vuru konusu olayda mal ve hizmet ahmmda bulundugu firmamn sahte fatura 
duzenledigi yonunde tespitler bulunmasmdan dolay1 kendilerinin de kod listesine almma 
bask1s1 altmda serbest iradelerini yans1tmayan duzeltme beyannameleri vermek durumunda 
b1rakilan ba~vuruculann bu i~leme kar~1 a9tig1 davalar vergi mahkemelerince esaslan 
yonunden incelenmemi~tir. Bu durumda sahte oldugu ileri suriilen faturalarda yaz1h mal ve 
hizmetlerin ger9ekten alm1p almmad1g1, yapilan i~in niteligi ve buyukluguyle orantih olup 
olmad1g1 ara~tmlmam1~, ger9ek durum somut olarak ortaya konulmam1~tlr. 

66. Sonu9 olarak ba~vurucular, mulkiyet haklarma mudahale te~kil eden 
vergilendirme i~lemlerinin yarg1 yoluyla denetlenebilmesi imkanma sahip olamam1~lard1r. 
Dolay1s1yla derece mahkemelerinin 213 say1h Kanun'un 378. maddesinin ikinci fikrasmda 
duzenlenen hukuk kurahm, duzeltme beyannamesine ihtirazi kay1t konulmasmm dava a9ma 
hakk1 vermeyecegi ~eklinde yorumlamas1 -surecin bullinune bak1ld1gmda- ba~vuruculann, 
mudahalenin hukuka aykm olduguna yonelik olarak iddia ve itirazlanm etkin bir bi9imde 
sunamamas1 sonucuna yol a9m1~tu. Buna gore somut olayda mulkiyet hakkmm ongordugu 
usul guvencelerinin saglanamamasmdan dolay1 mudahalenin ba~vuruculara ~ahsi olarak a~m 
bir kulfet yukledigi, ba~vuruculann mulkiyet hakkmm korunmas1 ile mudahalenin kamu 
yaran amac1 arasmda olmas1 gereken adil dengenin ba~vurucular aleyhine bozuldugu 
sonucuna ula~1lm1~tu. Ba~vuruculann mulkiyet haklanna yap1lan mudahale ol9usuzdur. 
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67. A91klanan gerek9elerle Anayasa'nm 35. maddesinde gtivence altma alman 
mulkiyet hakkmm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. 

3. 6216 Say1h Kanun'un 50. Maddesi Yonilnden 

68 . 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1h Anayasa Mahkemesinin Kurulu~u ve Yargilama 
Usulleri HakkmdaKanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralarqoyledir: 

"(]) Esas inceleme sonunda, ba$vurucunun hakkznzn ihlal edildigine ya da 
edilmedigine karar verilir. jh/al kararz verilmesi halinde ihlalin ve sonU<;larznzn ortadan 
kaldzrzlmasz i<; in yapzlmasz gerekenlere hiikmedilir ... 

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararzndan kaynaklanmz$Sa, ihlali ve sonu9larznz 
ortadan kaldzrmak i9in yeniden yargzlama yapmak ilzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. 
Yeniden yargzlama yapzlmasznda hukuki yarar bulunmayan hallerde ba$vurucu lehine 
tazminata hiikmedilebilir veya gene/ mahkemelerde dava aplmasz yolu gosterilebilir. 
Yeniden yargzlama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararznda 
apkladzgz ihlali ve sonu9larznz ortadan kaldzracak $ekilde miimkiinse dosya iizerinden karar 
verir." 

69. Bireysel ba~vuru kapsammda bir temel hak ve htirriyetin ihlal edildigine karar 
verildigi takdirde ihlalin ve sonu9lannm ortadan kaldmld1gmdan soz edilebilmesi i9in temel 
kural, mtimktin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma donulmesinin 
saglanmas1d1r. Bunun i9in ise oncelikle devam eden ihlalin durdurulmas1, ihlale konu karann 
veya i~lemin ve bunlann yol a9tig1 sonu9lann ortadan kaldmlmas1, varsa ihlalin sebep oldugu 
maddi ve manevi zararlann giderilmesi, aynca bu baglamda uygun gorulen diger tedbirlerin 
almmas1 gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55). 

70. ihlalin ve sonu9lannm ortadan kaldmlmas1 i9in yap1lmas1 gerekenlere 
htikmedilmeden once ihlalin kaynagmm belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve 
i~lemler, yarg1sal i~lemler veya yasama i~lemlerinden kaynaklanabilir. ihlalin kaynagmm 
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimmdan onem ta~1maktad1r 
(Mehmet Dogan,§ 57). 

71. ihlalin mahkeme karanndan kaynakland1g1 durumlarda 6216 say1h Kanun'un 
50. maddesinin (2) numarah fikras1 ile i9tuztik'tin 79. maddesinin (1) numarah fikrasmm (a) 
bendi uyannca kural olarak ihlali ve sonu9lanm ortadan kald1rmak i9in yeniden yargilama 
yap1lmak tizere karann bir omeginin ilgili mahkemeye gonderilmesine htikmedilir (Mehmet 
Dogan, § 58). 

72. Buna gore Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi hallerde yarg1lamanm 
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varhgm1 
tespit eden Anayasa Mahkemesine b1rak1lm1~t1r. Derece mahkemeleri ise Anayasa 
Mahkemesinin ihlal karannda belirttigi dogrultuda ihlalin sonu9lanm gidermek tizere 
gereken i~lemleri yapmakla ytiktimltidtir (Mehmet Dogan, § 59). 

73 . Ba~vurucular, yeniden yargilamaya karar verilmesi talebinde bulunmu~lard1r. 
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74. ihtirazi kay1tla verilen diizeltme beyannameleri tizerine yap1lan vergilendirmeye 
ve kesilen eezaya kar~1 a9ilan davalann dereee mahkemelerinee reddedilmesinin ol<;tistiz 
olmas1 nedeniyle mulkiyet hakkmm ihlal edildigi sonueuna vanlm1~tu. Dolay1s1yla somut 
ba~vuruda ihlalin mahkeme kararlanndan kaynakland1g1 anla~1lmaktad1r. 

75. Bu durumda mulkiyet hakkmm ihlalinin sonu9lannm ortadan kaldmlmas1 i<;in 
yeniden yargilama yap1lmasmda hukuki yarar bulunmaktadu. Buna gore yap1laeak yeniden 
yarg1lama ise 6216 say1h Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasma gore ihlalin ve 
sonu9lannm ortadan kaldmlmasma yoneliktir. Bu kapsamda dereee mahkemelerinee 
yapilmas1 gereken i~, oneelikle ihlale yol a9an mahkeme kararlannm ortadan kaldmlmas1 ve 
nihayet ihlal sonueuna uygun yeni kararlar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karann bir 
omeginin yeniden yargilama yapilmak tizere Vergi Mahkemesine gonderilmesine karar 
verilmesi gerekir. 

76. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 10.096,90 TL harem ba~vurueu Arbay 
Petrol G1da Turizm Ta~1mae1hk Sanayi Tiearet Ltd. Sti.ne, 226,90 TL harem da ba~vurueu 
Arbay Turizm Ta~1mae1hk ithalat ihraeat in~aat ve Organizasyon Sanayi ve Tiearet Ltd. 
Sti.ne ayn ayn, 2.475 TL vekalet tieretinin ise mti~tereken ba~vurueulara odenmesine karar 
verilmesi gerekir. 

VI. HOKUM 

A91klanan gerek<;elerle; 

A. Mulkiyet hakkmm ihlal edildigine ili~kin iddianm KABUL EDiLEBiLiR 
OLDUGUNA, 

B. Anayasa'nm 35. maddesinde gtivenee altma alman mtilkiyet hakkmm iHLAL 
EDiLDiGiNE, 

C. Karann bir omeginin mtilkiyet hakkmm ihlalinin sonu9lannm ortadan 
kaldmlmas1 i<;in yeniden yarg1lama yap1lmak tizere Tekirdag Vergi Mahkemesine 
(E.2014/433, E.2014/434, E.2014/435, E.2014/436, E.2014/437, E.2014/438, E.2014/439, 
E.2014/440, E.2014/441, E.2014/442, E.2014/443, E.2014/444, E.2014/445, E.2014/446, 
E.2014/447, E.2014/448, E.2014/449, E.2014/455, E.2014/617, E.2014/625, E.2014/618, 
E.2014/621, E.2014/624, E.2014/622, E.2014/623, E.2014/635, E.2014/633, E.2014/634, 
E.2014/638, E.2014/637, E.2014/636, E.2014/619, E.2014/643, E.2014/629, E.2014/642, 
E.2014/641, E.2014/630, E.2014/626, E.2014/639, E.2014/640, E.2014/632, E.2014/627, 
E.2014/631, E.2014/628) GONDERiLMESiNE, 

D. 10.096,90 TL tutanndaki harem ba~vurueu Arbay Petrol G1da Turizm 
Ta~1mae1hk Sanayi Tiearet Ltd. Sti.ne, 226,90 TL tutanndaki harem da ba~vurueu Arbay 
Turizm Ta~1mae1hk ithalat ihraeat in~aat ve Organizasyon Sanayi ve Tiearet Ltd. Sti.ne 
AYRI AYRI, 2.475 TL vekalet tieretinin ise MUSTEREKEN BASVURUCULARA 
ODENMESiNE, 
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E. Odemenin, karann tebligini takiben ba~vuruculann Hazine ve Maliye 
Bakanhgma ba~vuru tarihinden itibaren dort ay i9inde yap1lmasma, odemede gecikme olmas1 
halinde bu surenin sona erdigi tarihten odeme tarihine kadar ge9en sure i9in yasal F AiZ 
UYGULANMASINA, 

F. Karann bir omegmm Adalet Bakanhgma GONDERiLMESiNE 27/2/2019 
tarihinde OYBiRLiGiYLE karar verildi. 

Ba~kan 
Zuhtu ARSLAN 

-Oye 
Serdar OZGULDUR 

Ba~kanvekili 
Burhan USTUN 

-Oye 
Serruh KALELi 

-Oye 

Ba~kanvekili 
Engin YILDIRIM 

-Oye 
Recep KOMURC-0 

-Oye 
Hicabi DURSUN Celal Mumtaz AK.INC! 

-Oye 
Muammer TOPAL 

-Oye -Oye -Oye 
M. EminKUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKA YA 

-Oye 
R1dvan GULE<; 

-Oye 
Yusuf Sevki HAKYEMEZ 

-Oye 
RecaiAKYEL 

-Oye 
Y1ld1z SEFERiNOGLU 

19 


